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REPUBBLICA ITALIANA |
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE . o
SEZIONI UNITE CIVILI - .H“, ¢
Qggetts

Cormpoesta dagli B.mi Siga.ri Magistrati:

PIETRO CUIRZTO - Primo Presiderte - HIVORZTD
GUIDO RAIMONDI - Presiderte di Sezione -

A

SEPARAZIONE

Ud. 1170572021 -

GIACOMG TRAVAGLING

- Presiderte di Sezione - U.P.cam.

ANTONIO VALITUTTI - Rel. Consigiiere - R.G.N. 19365/2017
LUCIO NAPOLITAND - Consig.iera - Rep.

ALBERTO GIUSTI - Consigliera - o0
LINA RUBINO - Consigliere -
ANTONIQ PIETRC LAMORGESE - Consigliare -
MILENA FAlL ASCHIT - Consigliare -
ha pro~uncizto la segucrte
SENTENZA
sul ricorse 19366-2017 proposia da:
| RI L S L eletbhivamente domicliati in
ROMA, PIAZZALE CLODIO 56, pressc o studic dell'avvocato
GIOVANNT BCGNACCIO, che i ranpresentz ¢ difende unitamente

ait'avvocate ANNUNZIATA CERBONI BAJARDI;

- ricorrenti -

(ot 51 (-

/
;
:



coittro

TRATTASI DI RICORSO CONGIUNTO;
avverso |z sentenza no 58372017 della CORTE (YAPRPPEILLC i ANCONA,
depositata it 18/04/2017.
Udita 1a relasziong delia ¢ausa svelia ~ella camera di consig.in del
1170572027 dal Corsigiers ANTONIC VALITUTT!;
lette le conclusioni scrtte del Scstituto Procuratore Generale LUCIO
CAPASSO, 1 qua.e concluds chiedendo rigettare i ricorso.

FATTI DI CAUSA

1. Con ricorse cerqgiurte depositate presso il Tribunale di Pesaro

il & luglic 2G16. N

4]

LR, chiedevano

pronunciarsi .a cossazione  dogli offetti civili del matrimerio
concordatario, celebrato da medesimi in Fabrianc il 15 givagro 1980,
e dal quale erano nati i figh od | b I conuqgi avovano

acqutstato, durante il matrimonic, un appartamente
Omissis

coimosiato & 59%, destirandolo, pal, a casa

coniugale. Desidoerards comporre in via definitiva ogni guostiono
patrimecriale conseguente a.la crisi coniuga.e — che aveva gid dato
luoao a scparazions consensuale, omo:ogata dal Tribunale di Pesarg
cer decrete del 9 marze 2012 - «senza differerziazione nei tempi di

perfesicramentcs, |0 conugi addiverivare, pertanto, al seguento

'
[ P N
agccarde: ot i

ot abbigava a versare l'asseqnc divorzie a

Favaro della Y ncrche direttamente ai figi maggiorenri, ma

non eccromiczmente gutosufficionti, il contribute o0 il oo
manterimento; b} il medesimo trasteriva a faveore dat figi la nuda
propr 21a, in relazione aga sua guota del 56%, deiimrriabile sito in

Omissis nonche, 2 favere de.al R

£

cell’usufrutto sulla propria quota dellimmabile predetto

1.1. Con # ricorso, | coniugi precc¢ucevarc, altresi, oltre a.la

dichiarazione del . in ordine alla conformita al.o stato di
g
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fatto dellimmrobile det dati catastali e delle planimetrie ed alla
confcrmita  deliintestazione  catastale alle risultanze dei rogistri
immotiliari, una perizia tecnica qiurata, con a:legat l'attestatc di
rresiazione energetica, la dichiarazione di conformita dell’impianto
termico alle prescrizioni legal, la visura e ia planimetria catastale
deli’appartamento e del garage. 1 coniugi si impeandavang, incltre, ad
effettuara a ioro cura e spese la trascrizione e e ulteriori formaliza di
pubblcita immokbidiare, nonché le conseguenti velture presso gli uffici
competenti, oscnerande il cancellicre da cqni responsabilicz, ed a
depositare  presso la  cancel'eria ‘a  ricevuta  di avvenuta
presentdzione delig richiesta di pubblicite immobiligre, nenché la
successiva nota di trascrizicne rilasciata Gall’Agenzia del territciio.

Nel procedimentc intervenivano, altresi, ad adiuvanduim, i figli
dei ricorrenti, esprimendo il loro pieno consenso agli acccrdi in
ordine al loro manienimenrto, in essi compresi i trasferimenti
immobiliari operati dal genitore.

1.2, Successivamente al deposito del ricorso, la cancelleria
comunicavd ag't istanti una richiesta di chiarmenti del Prosidente del
Tribunale, i~ relaz.one a: t-asferimenti immobiliari contenuti nelle

condizioni di diversis congiunte. Seguiva nota con la quale il

= e la " _|nonché i figif S, Jed| T | chiarivano

anzitutto che laccerdo raggiunto «rappresertava una razle tutela
soprattutto per i seceell! piu deboli ddal punts f visla economico
(cioc {a moeglie =2 1 tigli) in guanto avrepbe garantito che il
patrimonio conseg:itec nel co:so  del matrimonio nen ven:isse
disperso, ma conservato a favere dei membrn della famiglia di
originex» {(p.s} del ricerso per cassazionz).

[ ncorrenti dichiaravance, ino.tre, di essere al corrente del
contenute dol decrete dol Presidente dol Tribunale di Pesaro, con
quale si escludeva la possib tita di inserire nelle dorrande congicnte
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di divorzio disposizion: sucessorie, aven!i ad oggetto lrasferiseznt
immobiliari  a quels:asi titolo, <z causa di  problematice
organizzative». Gi i1starti evidenziavaro, tuttavia, che la diversa
opzione — consontitz dalla prassi de! Tribunale di Pesare — di inserire
nech accordi di divorzio un mero accordo preliminare di vendita,
cltre a cemportare ur esberso per fatto notarile definitive, implicava
l'accettazione deoi rmscmio ¢ne se una  deile partr si fosse
successivamente sottratta ab'acouwnds, per una q.zlsiast ragione, si
sarobbe dovuio instaurare ur cortenzicose  meciante proposizicno
dell’azione di csecuzione spectfica ex art. 2932 cod. civ. — czlla
duralz e dacli esiti inceiti, con grave pregiudizio per i ricorrenti e per
i loro figii.

1.3. All‘udienza del 28 rovembre 2016, neallz quaie comparivano
sia i coniugi che i figl, 1 ncorrenti insistevano nella nchiesta di
divcrzio alie condizioni ind:.cate nel ricorso congiunto, ivi comprese
queile relative zi trasferimerti immobiliari, e solo in via del witto
subordinata, in cornsiderazione della manifesiata contraricls espressa
dal Trigunale a2cite, criedevano di considerare tzli trasferimenrti come
impegni preliminari di vendita e di acquisto.

Il verbale veniva, quindi, sottoscritto da tutti i presentt.

.4, Con sentenza r. $33/2016, depcesitata il 13 d:icembre 2016,
i Trbursle di Pesaro pronunaave la cessazione degi effelti civil: del
matsimaoric, co~tratto dai rcorrent in Fabriano || 15 qiugro 1983,
slzitilerdo  ospressamente, peraltre, che «i trasfe:imaoati provist
nclie condizicni sono da intendersi impegni preliminari di vondita od
ACGUISED .

2. Con scntenza n. 583/2017, depositatz il 18 aprile 2017, la

Corte d'appsilc di Arcona ngettava | gravame proposto dal
v e dalig  °~ corfermand: la statuizione del “riburzle

secordo cul | trasferimenti dei diritii reati previst! relle condizioni di
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divorzic sone da censidersrsi impegni preliminari di vendita ed
acquisto, € ncn brastrerimenti immosiliari cefinitivi, con effetto
traslative ‘mmediato.

3. Avverse tale decisione hanno, quindi, proposto ricorso per

cassaszione congiunto R.G. ed LR. affidato a

tre mctivi, illustratt con nremoria. 11 Procuratore Generale ha
conciuso per il rigette dov ricorse.

4, Con ordinanza .nterlccateria n, 308972020, depesitata i 10
febb-aio 20320, la prima sesicne  civiie di questa Corte, ntenuto ¢,
per ii nilevante impattc che interpretaz.one delle normsa scttoposte
al giudizio detia Corte — nvolgensi profii rotative all’autenonag delke
parti in sede della determinaz.one degn accordi deila  «trns
coniggaies aveni ad cygetto trasterimenti anmoodiar (artt. 372 2

137bh ceo. v.), Binterpretczicng di tali accord. (artt. 1362 e ss. cod.

¢iv.), ed il ruolo svcito dal notaio in relazione aliidestificaszicne
catastale deliimmobile ec alla sua conformita alle risultanzo do

registri immabiliari {(art. 19 c.f. 31 maagio 2010, n. 78) - pud avere
7

sulla  geurisprudenza nazionate che, peraltro, sulla questione ¢
parvencta a conclusiort non umwvcche, ha rimesso gli atti al Pr-mo
Presicente nor l'eventuain dasscgnazione alle Sezioni Unite, ai sensi
degl art. 374 ¢ 3/6 cod. proc. ¢v., trattandosi di questicne di
massima ci particolare impoertanza,

5. Fisnsata i2 pubblica adienza dal Primo Presicente ner la data
dell’1l magqic 2221, 1 Procuratore Gercrale ha concluso per
rigetto del 1icorso.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con i te motivi di ricorso - che, per la lorc evidente
connession::, vanno esdaminati congiuntzmente - R.C.
od LR. denurciaro fa vicizzione ¢ falsa applicazione degli

artt. 1322, 1362 e 13/5 cod. civ., nonche celtart, 19 del dJd. n. 78
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del 2010, convertito nella legge 30 lugiin 2010, n. 1, in raiazione
all‘art, 360, primo comma, n. 3 cod. proc. civ.

1.1. I ricorrenti censurano l'impugnata sentenza nella parte in cui
ha condivise 'cozione ermeneutica fatta propaia da diverse dec:sion
di merito, affermandc che ie parti, nell’'esercizio della loro autonomia
contrattuale, ber possouric  «integrare le tipiche clausole di
separazione e divorzio [figh, &3s5egni, casa coniugale) con clausole
rha ¢ nrefisgono di trasferire tra i coniugi o I favore di figl diritti
reall ammenihari ¢ di costituire Juind in e aficna su immohiti
ricorrendo esciusivamente alia leraica ohbligaloria, che consente
Fapplicazione dell'art. 2932 .C., e non a qQuella reals, perns s
nos<sihile vanificazione detlo strumento di tutela presceltc .

Descivano,  per contro, gli istanti che  siffatta opzionr
errnegnautica cosrituisce violazione del disposto dell’art. 1322 coc.
iy, weddove congsente - nellottica delle massima  espansione
deli'a~mto i applicazicnn dell'autonomia privata - 1@ possinlita per
le parti, & quindi anche per @ coniygi it sede di determinazicne dei
cd. «accordi della crisi coniuga'e», di concludere pattuizioni atipiche,
mertevol di turela secondo lordinamento giuridico. L'ingirizzo
interpretativo - oer lo piu seguito dai giucdici di merito - collide,
peraltro, od avviso dei ricorrenti, anche  con il censolidato

-

orientamente  deliz  giuwizoradenza di o degittimmda,  che sio e
ripatutamente pronunciato in sonso contrario. Gl istanti ricordano,
invero, come si sia piy volte affermato - nella giurisprudenza di
guesls Corte - che Vaccordo delle perti in sede di separdzionzs = i
divoisio ha natura csilamente neaocials, 2 puo dars vika o
pattuizioni atipiche meriteveli i teezla, che hen possonc avers ad
oggettc - oisondo soddisfatta, mediznte Pinzermoento nee ¢ oorso

sottoscritto da entrambe ie parti, poi trasfuso nel vernale i udizoza

sottcsoritto dalle imedesirs, @ requisitl delia forma sorilta ax art,



1350 cod. civ. — anche frasforimenti di proprietd su immobili, o altri
diritti reali.

1.2. La decisions imp.agnata non terrebbe, ooi, in aicun Zonto -5
volerta, incawvocabrmente cspressa dai conugr ¢ ¢al fighn, di veier
realizzare in via immediata - & non prevedendasi un mero okbhlige di
rrasforimento - iF passagaie del diritte d  arcanicta sullimmoebile
adibitc a casz coniugale a tavors dei figli, nonche i trasferimento del
diritto di usufratto dal iw ‘13-maiéaa! fine di definire -

senza differimant pregiucizievoli per tutti gli interessati - ogni

questione relativa gl profil- economici della crisi coniugale.
[ ta'e chiara e legittimz espressione della volonta delle parti la
Corie d'appeia non aviebbe teruto conts, in tal modo violando

anche il disposto degh artt. 1362 ¢ 1376 ¢cd. civ,

T

1.3. L'impugnatla pronuncia sarekbibe, infine, incorsa - a parer

degli esponenti = nella viciazione dol'art, 12 del d. L. n. 78 dei 2010,

convertito netla 23ge n, 1 del 2010, laddove prevede che i notaio .

dove effotiuare fa verifica catdastale degli immenili da trasferise. L

Corte terntorialc ovrehbbe, por verc, crroncamente ¢pinato che i
legislatore abbia nteso demandare a detto professionista, e non
anche ad aftri operatori, «il compite deila individuaziore ¢ della
verifica catastale neilla fase di stesura degil atti trasiativi cosi
concentrando, nell’alveo naturzie del reyite notarile, il controllo
incirtto stata:e a presidio degli interess: pubbiici coinveiti, senza che
tale attivica pocsz essere sostituita da quella di aitri operstor, fra i
quali il giudice» (pp. 3 e 4 deila sentenza di appslio). .

1.3.1. Osservano, per contro, | ricorrentt cre anzitutio, nel caso

concreto, il aveva dichiarato la cornformita doilo stato di

fatto deil'immobile ad | dat! catastali ed a:le planimetrie zllegate, e
che l'intestazione catastale era conforme aille ris.itancse dei registri

immobhiliari. e parti avevano, poi, prodetto perizia giurata dalla

7



quale era possibt & gesurmare sltoncimants siffette conformita, 2
s tutte @ doncumentazione  negessana par b trastenoento
immobilizre, come le plamiretrie degli wnmobili (appartamento e
garaae) e le dichiarazioni di conformito a legge decii impapti

elettrico e terrir v, obbligandosi, 1miolire, o curare a proprie suete

L

csonerzr:do il cancelliere da ngni responsabilitd al nguardo - |
intmalita richieste per 1a trascrizione del (rasferiments immobiliar e,

Per il che tutt qii adermmenti che la norma deli'art. 13 dei d. |
n. 78 del 2010 pone a carico de’ notaio, sarebberc siatl =fettuat
dalle stecse parti

1.3.2. PHevano attrazi, gh zszonent. che 12 decicione impugnata
non terrebue Lok el TG Chie ld nuiing deiiarl 19 del do b ne 76
del 2010 riguards 1+ <oli casi nei quakl le paili abbiano inteso
effettyare i trasferanieontn di diritti 1«=ali con atta notarile, laddove
deths gispozizeone non trova applicazione qualors le parti abbiaro
eiffettuats il asferimentc con saittura crivata - in relazione alla
quale il notaio st limita ad autenticare ta firma dei contraenti. [ che
e, del resto, certamente consentito dall'art. 1350 cod. civ., che si
limita a richiedars per i trasferimenti in ques! one |3 forma scritta ad
sufhstantiam, senza operare distnzions alcuna tra atto pubbhico e
scvittura privata.

1.3.3. Né ucirebbe cppors: o tzlb considerazionn o rileyo debl
irnnossibilita ds trascrivere 'atto in ta mado concluso, non rerntrands
siffatin accordo nelle cateqerie di atti trascrivibili, < sensi dellart.
2657 cod. civ. Osservane, ey «ora, @ ricorrenti che nalla specie la
parti, ¢lire ad avers wcttoscritto Vaccordo di divorzio contenuto nel
ricorso, con firta autenticata  dJdal gifensors,  avevano  poi
risovaments sattosoritic il verbole di oionza del 28 nove~hes 2016,

ertandosi aie condizioni deltgocorde, ed il verbale — costituenis

atto pubblico ex art. 269% woa. v, - era stato redatto dal



canceliers (osbblico ufficiole: ohe avova, Inocal modo, certficato
Pidentits ~ed presenti & da venduliia dells dirhigrazino rene, Sioehd il
verbale di udienza, debrtamento autcnt cato, gid costituirebbe tito!s
valido per la trascrizione. I ogni caso, osservane gl istenti, la
senkenza di divorzio € direttamente trascrivibite, 2i sensi dell’art.
2557 cod. civ.

2. Su tali speciined profili = dedotti s ricorr=nt:. - V'ordinanza di
Srnessicno N, 3080/ 2020 ha invaostito guoste Sezion: Linite rilevando,
anzitutie, che ia soluzione adottais dalla sentenzo a:- appelin, nel
sensy dell’inderogabitit? delie vernifica di conigimitd pocatasicie da
parte del notaio, »ltre ad essere contraria il indinzzo prevaient=
nella giurispriidensy+ i legittimita, chiaraniente ed univoimenie
incling a rdenerg annussibili - nail csercizio dellautonomis piveta
ex art 1372 cod. civ. — i trasferiinunt wmirmobitiar operaly delis parti
in sede o divorzn £ ¢ separazione ConSaEnsgale, fon €
pacificamente seguila neppure dai giadics ol merito.

2.1 Huleva,  alb riquardo, VYorcingnza di nimessione che la
disposizions di cuwab comma o is, aggiunto alt’art. 2 della legye n.
52 del 1985 aailart. ¢, commia 14, @ol o 1 on. Y& ool 2010,
convertito nelia tegge 30 luguo 2010, n. 122, ha, difat, doto kuolo
contrasti interpratalivi fra § giudici o8 merto, Porointanio, va rilgyatsg
che de carsiones dellz pulhita colissce — Come 50 eviace dai premi due

perad del testc feila alima - sein Vigentificanone Catastaie, il

il

riferimento alle planimetrie depositat:: 2 la dichiarazione resa dagli
intestatari della conformita dello stato di fatto ai dati catastali ed zlle
planimetsie; dichiaraz:one che peraltro pud essere sosiituita - come
& acca<utd nel caso di soutie - da un’attestazione rilostiata da un
recricn ghilitato. Ber converso non @ pravista 8 pena i nuhitg a2

previsione - contencia nel terzo penodo — seondn cui o nolaio Jeve



INdivicitiers, prirma debia copwis deilatio, gl mlestolard catiasiah &
veriticare la ioro conformita con 2 visuitanza dei ragistry immoaiian
2.2. La aullita irrevisty - secondo l'ordinanza di rimessione -
riguarda, dunque, I'assen:a dei requisiti ed ha «carattere ocagertiva:,
poiché & «rivolta @ prevenire e sarzigrare oiti Jhe pon sano
conformi allo stato di fatto d=llimmobile, in reiazione ad eventual

vinlazioni dellz disciplinrz urbanistica». Tl controlio sulfe dentita degl

ptostatori catastall o osuila lore conformita alle risuitanzs doi voqe st

vrmobiian - aon espressamenta sanzionato, in Coto dr wressione,
con 13 mullitd delifallo = non esclude, pertantn, i permaners Jelia
nuilita nggettive dell’atto medesimo, nonostanie ntcryents  dod
notaic, auvalora gli ademnimenti richiesti dalia pruna parte daile
NnoOrma nusn 5ano siat effeituati

Di gui fa colessits che Patto waslative - anche i diritti reall
dgivers dab diritto ¢ propricid, venonds in constderaniono nolla spocie
oo gt di wsutrutto - Contenuto nel vertate di separaz:one
consensuale ¢ nuile sentenza che recepisce {‘accordo divorzile,
contenganc i requisiti previsti dalla menzionata norma a pena di
nullilad, «ma la verifica che la norma rimette al nalaio pud essere
sveits da un ausihario del giudice dat momanto che la valiZita
del'atto deriva estlusivamente dalla corfoimirz a'lle prascrizion
nor-atives (p. 7 dell’erdinanza i rimassiona),

2.3 oiffatte conclusione warcbbe. soraltre, son“ortata - a parere
del collegio rimettente - dalla previsione, sei:hine non diretlamenty
applicabde o coefiitt faimdliari, acWart, 5 deli: logae no 162 el 2074
rsuils cd. «negoziazicno assistiti+ ), che esciude la necessita del
ricorso al noia:n anthe quand: e parti, con 'accordo che compone la
controvorza, concludono uno 2o Conbiatti ch2 vanno trascritti ai
sarisi deltart. 2643 cod. civ., limitacdns: 14 nourms 8 prevadere che

120 procedere alla trascrizione  cia  sottosonziene: del  mroossso



verbale di accoirde dava e<sere autertica:z da un pubblico ufticiale ¢
cid autorizzato» (p. 8).

3. Il ricorso e fondot..

.1, L& questione relaliva allz possibiita per le parli di introciurie
- negt accordi di separazione consensual: o di divorzio congiunto
fzrme talune differanze tra i due sth, sulle guali si tornera - < lauseis
diverse de g.uelle facenti parte del contenuto necsssano ¢ fali
aroordi, ha ricevuto da parte delie doflrina ricpuste diverse ed
avticolate,

3.1.1. Une parte dezli autori =i & atiestala su posizicri di
maggiore chiusura, affermando che gi accordi tra | coniugi in sede di
divorzic congiunto o di separazione consensuale non potrebbero
avere ur contenuto diverso da quello necessario, che si riferisce -
nel dettaio delle norme che disciplinano le due diverse fattispecie -
all’affidamento dei figli minorn ed al loro mantenimento, all’esercizio
della rosponsabilitd  genitoriale,  aii'assegnazione  della ¢zsa
coniugeie all'eventuale mantenimento del coniuge, e comuraiue alla
disciplinz & tulte quelle s.iuazon: che avrotbers poigto costituire
oggette deliz statuizione del Tiudice. " aie onziong interpretativa <
fonda, i il divorzio, sul lenore lettercic della disposizione di cu
altart. 4, commys 16, della iegge 1 dicembre 197C, r. 898, che fa
riferimentc - guale contenute della domarda congiunta - alla
cornplutg indicazione delle «condizioni inerenti alla prole e ai rapporti
CCoromichs, neong, per 1 separazione, sul disposto degli artt, 158
v, Cive, 710 @ 711 cod. proc. civ., nei quali si fa riferimernlo
sli waccordo  dei coniugi relztivamonte  all‘affidarnonto o o
mantenimento dei figli», ed ai «provvedimenti riguardanti i coniugi =
la prole corseguent iz sonarasionos, Che poss0n0 2asors micdificati

N ogni borpo saistarza delle part
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Seconc, | sostenitori di Questa tesi, pertanto, non v sarebbe
spazio pur i tresforimenti imrrobiher ne in sede d separazion
conscnsudie, no i soco i divoraic. Soio il notain potrebbe, invoro,
ricevere i negozi giundic trasiativi di diritti reali, quandanche
I'esigenza della loro stipulazione sia originata dalla crisi coniugale;
sicche - seppure ripertati nai verbaie <2l giudizio - tali accordi
traslativi nc: potrebbero comunqgue essere trascritti,

3.1.72. Alrsi aubori - pur ritenondo o astratto wal 2o oooordc

irnrnadiatamente taslative G beni srnemobill i sedde o separd sione
consensuale e v divormie Congrunte - ntengens comugue

poctonbile gdottare la «procecuia bifas:Ca» (assunziare dell’chbion
i trasferire in sede qiudiziale e redazione deil’atto notails i
esecuzione deli'Ghbligo assunto) in ragiune dell’elevato rischi ot
errori inrvahidanti, connesso agli azempimenti e alie verifiche iChiesh
per gl atti immediatamente trasiativi (indicazioni urbanistiche,
attestazioni ¢ prestazione energetica e certilicazione catastale).
3.1.2. Alug cottring - in un'ott:ca ¢ maggiors apertura, dettat=
caila necessita di tenere conto del contesto pecufiare nel quale si
sviluppano siffatti accordi trasiativi, dettati doll 2s1genza di porre fine
guanto prima, e senza il risthio di successivi ripensamenti
pregiudizievoli per ia stabilita 12 precaria. della situazione familiare
- Si spinge finc a vaiutare unitariamente e complessivamente tutt::
le condizioni della separazione {0 del divorzig), od arriva ¢
attribuire ad es3e una comune connotazione di tipicita, cui fa
consequire una disciplina umrtaria, In particalare, secondo tale tesi,
occorrercbbe tenere conto det carattere di «negsziazicnz gicbale»
che la coppia in crisi attribuisce al momento della «!uiciarions» del
rapporto coniugale di fronte alla necessita di valutare gli infiniti e
complessi rapporti di dare cvere che la protratta convivenza genera,
operando una ricastruzione che, in luogo di vna rinade di possibili
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accords imnominat, faccia porna avecs, sullbadividuaziono g oun
verg & propric roniratto di aefinizicne della crici coniugale o, piu
esattamente, dei suoi aspett: r.atrimoniali. Tale contratto dovrebbe
abbracciare ogni forma di costituzione e di trasferymento di divith
patrenaniall, compiuti <o v L2nzZa controprestazicits, 1 OCCaLitnie
della crisi coniugal..

E st tratterabhbe d acoodi tipici, i guanto ancorzti alie previsiond
- vaiorizzate in v sigmincato diametraimente copasto a ot
propugnato dal pri=io onmentamento - dedli artt. 711 cod. proc. Giv. «
4, comma 16, deila iegge n. 898 de' 19780, laddove si riferisrong,
rispettivament=. alle «condizioni deila separazione conssnsuaigs e
alle «condizion inerantt alla prele & a0 vapporti gconomici- delie
parth A LAl conirott & attribuito H o vome di «contratt dehla Lo
cotgales u gi sccniratti post-matrimoniali»,
37 ta giuriiprudenza o loothimitd ha pid voite affrontato la
problenacca der Drasferimenti di diritth reali immoladiar in sede di
separazions consensyale ¢ ¢ divorzio conyiunto in deqision: crimsse,
peraltro, con riferimento a contestt fattuali spesso dfferent uno
dail‘aitro, e non sempro affrontando tutti i comp ess rofili implicati
dalle due fattispecie. &Sircné € intuibile I'esigensa - avvertiia
daliordizanze di rimessione - o lare pigna ohiarezia sulbintena
guestions, atiraversn wria decizions che - muovendo dalls vicenda
inerecte un crudizio 4 cessazions daghk effetts crvil: de!l matrimaor.o
concordatario - rornisca, altresi la coordinate interpratative per ie
rizoluzione <lic proniomatiche, del tutte z:il, anche se non
iiantiche, implicate dal contigun - @ non agevolmente disgiungibile
sul piano dogmatico - istit to debia scpardazicige consensuale dei
coniugi. E .00 tennnia conio andbe del fathe chis Laiane affermacion: ok
prinCipio zonc  state emesso proprio con afcrmento a Casi Ok

separaz.one inTaringt. quanddo ancaia ia legge sulb divorzic oo ora

Ao



entiata oo vigars, < sono stats Jind trosiats o fattispecio O
GivDr Zi0 SUCCESSIvE.

3.2.1. Nelle prime decisioni in materia, sebbene il problema non
sia stato consapevolmente e funditus affrontato, zvendo tat
pronunce ad ogactto la costituzione a favore del coniuge, in sede di
weparazione, di un diritto reale di abitazione, o il trasterimento di
beni, ma con riferimento specifico alla necessita di integrazione del
medesing (Cos=., 12/06/1963, n.
1521 Cass., 27/10/1972, n. 3294 o o! riconoscmento dells
proprietd esclusiva di alcuni beni at comuge, ma in funzione divisoria
(Cass., 1171171992, n. 121!10), ner s e mancato, tuttavia, dr

contributo al mantenimento deo!

rilevare fa validita delts: clau-ola, con g guale | cotugi, nel verbale di
separaziong consensuaie, riconoscano la proprieta esclusiva di
singoli beni moili ed immubile i Tavore dell'uno o dellsitra

3.2 2. Fondamentais &. p2r contro, una SUCCeSSiVa Dronuncia,
nella nuae gquesl: Corte ha «affermato chiz sone e rstengr
piznamente valide le clausole dell'accordo ¢ zeparazicne cho
riconoscane ad uno, 0 ad antrambi i coniugi, la proprietd esclusiva di
beni mobili o immobili, ovveroc che ne operino i rasferimento 3
“‘avore di uno di essi al fine di azsicurarne il manteniments. |l
sudietto accorde dt separazione, 0 guanto inseiitc nel varkale
dhidienss iredally da un eusiliario oo giudice e cestinate o Tar Tede
di ¢:C che in esso o gthestalo), ASSUMme - per vere - foima o atho
puUNDico ai sensi e per gl effsiti dell'art. 2699 cod. civ., e, ovo
iochi i trasforimento di dintt reali immestaiiard, costitvisce. dopo
'omologazinoneg i 1) rende efficace, titolo per la trascrizione
norma dell'art. 2057 cod. civ., senza che fa validite i trusfoeriment
siffatti sia esclusa dal fette che i reativi beni iicadond rnella
cononions edsle tra conugi. Lo scivglimenta della coirunione legale
den ber fra coniugi si verifica, infatti, con effetto «xex nunc»  dal
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moments dol passzaqee 1o Giedicato Solln sontonza di separazion?

La pronuncly contieng por Cofformazicno onievg - oo Tina della
risoluzione della questione oggetio di esame in questa sede -
secondo cui la separazione consensuale e un negozio di diritto
familiare, espraszamente previsto dagli artt. 150 e 158 cod. civ. e
disciphnato nei suoi aspetti formali dall'art. 711 c.p.c., il guale ne
prevode o docoimentazicne nel verbale di udienzz  redatto da un
zusikaric el giudice ai sensi dellart. 126 cod oo, v, - 0 e
zubhardima Pofficacia all'omologazicons, attribcita aba comper2nza go
frbiale (Cass., 15/05/1897, n. 43U ).

3.2.3. In senso contrario s era, v piecedena, €s5piessa una
pronuncia - rimasta, peraltro, isalata - secondo ta quale, qualora }
coniugi abbiano convenuto, nell’accordo di separazicn:, unia
donazicne, 'omologazione non viic a rivestire alio negoziale deta
forrna col'atte pubblico, richucsto dalart 722 coo v, cho gl

articoli 45939 & 2700 cod. civimpongone sie «rgdaitos e sfonmgtos

dal pubblico ufficiale (Cass., 08/03/1995, n. 2700). La decisione non *

chiarisce, tuttavia, !aspetto fondamentale d<lia questione,
concernente la ragione per la quale il verbale dell’'udienza di
comparizione dei coniugi, sebbene redatto dal cancelliere - che ¢, a
sua volta, un pubblico .rficiale - con le modalita di cui all'art. 126
cod. proc. civ,, non rivesta la natura di un atto pubblico.

3.2.4, 1L¢ statu:z:oni contenute nclte oronuncia n. 4306/1947
hanno trovato, peraltro, conferma in tutta la giurisprudenzz
successiva, esanan affermato - con rifenmento ad una vicenda o
proposizione deil azione revocatoria - chz goli accordi di separazione
personale fra i coniugi, contenenti reciproche attribuzion:
patrimoniali e concernenti honi mobili o immobit:, rispondono, di
ngrmia, ad uno specificc spirite < s:stemazione dei rapporti in



ocoosinne deli'aventio di szoorazions consersJals che svela una sua
«fipicita» propria. Tale tipic:tta  intesa in sensa latp, con riferimento
alla finalita, comune a questi accordi, di reqolare i rapporti economici
a seguito deila crisi di coppia ~ ai ‘in: della piu particolare e
+differenziata disciplina di cui all'art, 2901 - ., pud colorarsi dei tratti
delt'obi=zitiva onercsita piuttnsio che di quelli defla gratuita, in
ragione doif'ovortusie rnicorrenza, o miong, nel o concrete,  dod
connotati dt una sistemazione solutorio-compensativa pit ampia &
rompinssiva, di wutta quella scriz di possibili rapporti  averti
sigminicati, anche solo riflessi, patrimoniali maturati nel corso delis
guotidiana convivenza matrimoniale (Cass., 25/10/2019, n. 27409,.
In tale decisione, la Corte ha ribadito che il verbale in cui le parti
aveyaro =spresso le condizioni di separazione persouale costituisse —
g secuito delbamoiona, ed in guanto atto pubblico - titolo per 13

2nso

frascitzione, o norma  dellfar. 2657 cod. v, o

i

coslanzialment s wi-furme, ofr. anche Cass., 15/042701%, 110 10443
Mz gia in precadenza, nello stesse sernso dellc pronuncie
r“f.

succitate e sempre con rifocireocto glivsnonnoente cell'aziore N
revacaterta, la Corle aveva nm wolie corformemente statuite sui
presupposti por tutile esperimento di tale azione contro il
tresferiments  immabiiars foccordzte n sade di separzziong
conzensuate o i givor o nondiveta, i Las o mado riconasoerdore -
quanto meno imphsitamente ~ la validita (in tal senso, cfr. Cass.,
2370372004, n. o774, Cass., 26/07/2005, n. 1560E Cass.,
140370000, ¢ 54775 €ass., 12/0472006, n, BL34, (or riferimerto
alla revocatoria Tathmontare, Cass., 13/05/2005%, n. 11914 Zass.,
10/04/2013, n. 578, {ass., 15/07/2018, n. 17612,

3.2 % Altre dedisiori didegittimita hanno recenito ia diustinZione
tra «contenuto essinmaion e ~contenuto eventuatew, elaborata dalla

dottrina succitzta, zvends swtuito che la sefarzzione consersuale @
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i ey Jde diritto farmire evente un tonieniuls @ssensiale -l
consonse reciprocd a vivere separati, V'afficomonto dai figh, I'sssegno
di mantenimento ove ne ricorrano i pres: pposti — ed un coniznuto
evertizale, che trova solo «occasione» poila separazione, ¢nhititi
43 accordi patrimoniali del tutto autonami che 1 coniugi concludero
in relazione all'instaurazione di un regime di vita separaia, Ne
consegue che quest! ultimi accordi non sono suscettitili di modifica
(0 conferma) in sede d¢ ricnrz0 “ad hoc” ex art. 710 <od. oo, Civ. 0
anche in sede di divorzio, 11 quale pud riguardare uricarmorte le
clausole aventi causa neiia separazione personale, me rorn ¢ patti
autonomi, (e restano a regolare i reciproci rapporti ai sensi uellart,
1372 cod. ¢iv {Lass. 19/08/2015, n. 16909, Cass., 20/08/2019, n.
21839, che bz anwmesso 'azione di simulazione oo confronti di un
natto, conlenuto nelle condizionn di separaacnhe  Consensuale
emologate, che prevedeva trasferimenti immaobiliari tra le parti).

Ma al di 13 dalla precisazionce. concernente il divorso comnterutc
degli accordi della cris; coniugale, va rdevala come vengs 2n e da
tali decisioni sostanzialmente -ibadita 'ammissibiditd der patt
tras'orinento di diritti reali in sede di separazione consensuale o i
accordo congiunto di divorzio.

3.2.6. L partcolare nteresse - ail fine della nsoluzione deliz
questione in esome, =4 2 presands e dalla pecuizarita della viceraz
- si palesa, altresi, uns recente pronuncia nella quale si @ ritenuts:
che la previsione i i all'art. 1, comma 497, della |. » 266 del
2005 -~ one attribuizoc 2te persone fisiche che non agiscano
nei'eaarcizic di attivita comimisrgall, artist.ione o professiorali € che
ahbiano acquistate immohili ad usc abiiztivo < roiative pertinenze, 1a
facolta di optare per la liquidssone dell: dinposte di registro,
ipotecarie e catastali, ar =2nsi del'art, 52, commu 4 2 5, -2l P
131 del 1986, e Juirdi suiia base dellz rengits catastale aperi
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anehe net Casc 1o Cuf trasternmentd (nellg specie, Jessisre By quota
di una casa di civil= abitazione) &vvenyd i via transattiv: davanti
all'autoritd giudiziaria. Ed inverc - 3 afferma - il verbale ¢:
conciliazione giudiziale presenta tutti gli ciementi essencizh deit’atto
di compravendita, ewsendo it quuaice, al pari diroun notai,  un
pubblico ufficiale i gssumer:lo detto verbale i valore di veru @
propria atta pubblico (Cass., 30/10/2020, n. 24087).

In taie decisions ta Corte perviene, pertanto, all’'equiparazione,
sotto i profili del contenuto e della forma, delle cessioni di immobili
atitativi perfezionate con attn notarile e dei tra=ferimenti effettuati
noo«eog dio conciliszione  yiudiziale, proprio sulla scorta delta
giuisprudenza succitata in materia di trasferimenti concordati in
sede di separazione consensuaie ¢ divcyZio congiunto.

3.2.7. Ulteriori implicite conferme in tal senso proveig:ng,
aeraltro, anche da wna serie di decisioni in materia fiscale,
concernenti Vapplicczione del disposto deliart, 19 della legge &
marzo 1987, n. 74 che, nel testo risullarnic dalle pronunce di
illegittimita costituzional» nn, 176 del 1G62 e 154 del 19%%.
stabilise ot econnose sdallfimposta di bollo, dr romistra o da oann aite
tass.ar nor tutte § provvedimont Qiidiziali resi netic cause di divorzig

Crosepdrasone o comagr S0 €, invero,  affermato che e
agevolazior: di cui ail'art. 19 d=ila iegge n. 74 del 298/ aperanc con
riferimento A (e ghi 2iti e convensicni che i Cconiugi pongono in
essere nellintento di revolare sotto il controllo del g:udice i loro
rapporti patrimoniali conseguenti allo scioglimento del r 2irimonio o
alla separazione personale, ivi corprasi gli accordi che contonacno il
riconoscimento o it trasferimento 1alla proprietd esclusive d1 neni
mobili ed wmmobili alfuno o at'aktre conidgs. Tale ageveiazione =
octeniny ad gl tipo di «tansaziones, huddipendenteronte  daila

natuia di imposta 0 di tassd  n osense prapro del vibate



concretemente in discussiones {Cass., 22/05/2002, n 7493; Cass.,
28/10/70073, n. 16171; Cass. 03/02/2015, n. 2111).

E l'ssenzione € stata riconnscivia arche guli ath stupulsl -
seguito dell’assunzione del sola obbhgo di trasferimento in sede d:
separazione consersudic o Ji divorzio congiunto, in favare i glcuno
dei coniugi o dei fighi, senza ce siz posio in essers doiie parti un
accordo traslativo definitivo (Cas=., Z8/06/2013, n. 16348; Cass.,
36/05/720C5, n. 11458).

3.2.8. Del tutto inconiroversa, rois ciudsorudonza di avests
corte, e peraltro Fammisahiita - sut plano Conergls, énebe a
prescindere dzila materia fiscale - deilg sola assuitzione deli'obiiigo
di trasferire ia proprieta di un bene, o altro diitio reale, con gli
atcordi di separazione o di divorzio. Sotto tale profiiu, pud anzi
affermarsi che qualsias: clausola che sia 1n grado di soddisfare gli
interessi delle narti a reqgolare cansensualmente - in quel particolare
£ Jelicato cortesto costituito dalla crisi ceriucele - gli aspeth
cronomici della vicenda in dito, wig esia U iners gocerramento della
proprieta di un bene immobile, ovvero di cessione definitiva del bene
{2350, arcora di assunzione delcbbligo di trasferirlo, e stzia
rrenuta egusimonte ammissibile - voida dalla giurisprudonag o
legittimita.

3.2.8.1. in :al sensa, si @ < ztuito, infatti, che & di per se valida
la clausola deitscoordo di separaziore che contenga '<impegno» di
uno dei caniugi, al fine di concorrere al mantenimenta del figio
minure, ¢ trasferire, in suo favore, 1a a#na proprigta i un Sere
imrrebil:, trattandost di pattuizione che da vita ad un scontiaTx
atipico», distinto dalle convenzioni matrimoniali ex art. 162 cod. civ.
e dalle donazioni, volto a realizzare interessi meritevoli di tutela
secondo ordinzmento giuridico, ai soinsi dell'art. 1322 cod. civ.
(Cass. 17/06/2004, n. 11342),
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3.2.%.2. Nella medssima praspettiva st pone 'affermazione
secondo cui 'obbligo di mantenimento nei confronti della prole ben
puo essere adempiuto con i attrbuzione definitiva di beni, o con
l'impegno ad effettuare detta attribuzione, piuttoste che attraverso
unn  prestazione patrimoniale ponicgiza, sulle tase g accordi
costituenti espressione di autonomia contrattuale, con i quali
vengono, peraltro, regolate solo le  concrete modalita  di
adempimento di una prestazione comunque dovita, Sio @ precisato,
pertanto, che la pattuizone conclusa in =ede di separazione
persanale dei conivar non esime il giudice, cniamato a praonunciarsi
nel giudizio di divor 210, dal verificare se essa ahbia avuto ad ogartto
12 sola pretesa azionata netla causa di separzzione ovvero s¢ sia
“tata condlusa A tacitazione di ngni nretach curcasiva, e, 0 tale
seconag ipetes:, dalllaccertare so, acila cun concrdta atiuazione,
<33 abbia lasciatc anche sols in paste inadempute I'oboiigo d
wntenimento nel confronti dells prole, i raso atformglive
emattendo | provvediments idonel aod assicura s detto Mantemnmento
(Cass., 02/02/2005, n. 2088).

L'obbligo di mantenimento det figli minori {ovvero miaggiorenni
-0 autosufficienti) pud essere, per vero, legittimamente adempiuto
dai genitori - nella crisi ceoriugale - mediante un accordo he, in
sede di separazione personat= 2 di divorzio, attribuisca direttament=
- 1 impegni il promittente ad attribuire - {a proprieta di beni mabili o
immaobili at figli, senza che tale accordo (formalmente rientrante
nelle previcicni, rispetiivamente, degli artt. 155, 158, 711 cod. civ. e
4 e 6 dell: logye . 628 del 1970, e - tasvialments covdiruente
appicezions della «regula teris» di e alvart, 1322 cod. v, attesa
o iccntibiie mesitavolessa di tubela degli interessi perasgaiti)
inteari gli estremi della liberalita donativa, ma assolvendo esso, i

converso, ad una funzione sclutorio-compensativa dell'obbligo di
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manteemento. L'accordo it parola,  comporta  Vimmediate v
definitiva a.quizizione al patrimonio dei figli della proprieta del herit
che i genitori abbiane loro attabwito, ¢ st s@ano impeanati ad
attribune; di talché, in questa seconda ipetesi, il correlatvo chbligo,
& soscattikile di esecuzione in forma specifica ex art. 2932 cod. civ.
(("ass., 2170242006, n. 3747, Cass., 23/09/2013, n. 21736, secoair;
Lul e pattuizione non @ affotta da nullits, non assendo in contrasto
con norme imperative, ne con dirt indisponibili).

3.2.8.3. E’ indifferente, in definitiva, nella qiurisprudenza i
questa Corte, 1a modalita con la quale il regolamente di interossi
avvenga, purché esso sia idoneo a3 garantiie un sodgcisiacente
assettn dei rapportt tra le parti - per un futuro nel guale ia
canvivenza coniugsie si avvia verso un esito Jdi separazicne o di
scioglimenta - in tempi ragionevoli che consentano di chiudere Ia
cric: al pil prestc, quanto menc sul pians economico. B in tale
prospettiva - come in sequito si dira - 1o strumento pic adeguato si

palesa proprio il trasferimento immobitiare definitivo, esciuzo invece

- nel caso di specie - dalla sentenza i pugnata.

3.2.8. Una uliriure chiara indi:azione in Sen.o Tavorevicle
siammissibilitd deqlt accordi traslativi in sede di scparacione
consensuale 2 gi divorzio  congiunto proviene, infine, da una
prennncia in mareria di xnegoziazions assistirgs, seconda la quale,
ogni qualvolta l'accordo stabiiito ©u 1 coniugi, al fine di giungere ad
una soluzione consensuale della separazione personale, riccriiprenda
anchc ql trasferimontc dr uno o piw diritt b proprietd su bems
imieiili, la disciplina di cui ailart. 6 a2 20 n, 132 det 2013,
cenvertito dalla legge n. 162 del 2214, dave necessariamen(o
nregracst con quella di cul alf'art. 5, romma 3, del medesimo |
122, Ne consegue che, pai procedere alla trascrizione dellaccordo di

3oparazicne, contencntc anche un attc nagozigic comportantg ur
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trosteramente menohiliare, e noocasana lautenticazions ol vorbaio
di accordo da parte di un pubbiize ificiale a cio suranzzatn, an sers!
deif'art. 5, comma 3, succitato {Cuss., 21/01/2020, n. 1202}

La pronuncia costiiuisc=,  npon  soilanty una confaima
dell’lamminibitiia o siffatti accordi nella sistema.ione dei reppoi
economici nella crist coniugale, ma anche della nory esclusivita delia
funzion: certificatoria in capo al notalc, essende 2 gquest’ultimo
equiraranile quaiunaL e punibhos GFfciahe o co agtorizzato.

oo N osensg controro rspetin alie Co2rdinate interpretalive
traccioie dalla giurisprutenda di egittimita, st & - per contio -
O30ressa @ manaior peite delie pronunce reso da aludict di merito,
prevalentemente  orientati 8 negaie le  possibihrd  di intese
immediatamente trasictive allinterno det vorbale o socaraziong
Lonsensuale o di divorzio congiunto.

1.3.1 Riprendendo la distinzione - come s o visto, aporate data
dotirng ¢ deile  giurisprudenza  di legittinits a contonuto
necessaric e contenuto eventuate eyl accordi 1 soparazione, la
maggior parte delle doecisiori ha ritenuto, invero, ch< guest’ulnimo
non Possa ccomprendere nagoziazicn prive dei recuisiti formali e
sostanzial! necessari per la lor: alidita, come gl atti traslativi
definitivi, cio rientrando in un dovai: tunzionale volte at rispetto ac
principi generali de losdinamento,  segnatamente  in mataria  di
trascrizion: i tali atti e U certezza e regolarita dei trasferimenti
immobit:zi:. e parti, in tale prospettiva, ben oot-ebbero integrarz le
cagsole cosbilnenti @ contenutn peoesscrio delle peltuzion di
s:parazione e di divorzio, ma dovrebbero ricorrere <«all: tocrica
chtligatoria», € non o cuelia redie, pena la possibile veniticazione
dello strumento di tutels prescotios

Tale soluzione, si orferma, sarebbe ora conferrata aall‘art. 29,

comme 1-is della iz3a2 o, 52 del 1985, con il guale |2 izage

=
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avrebbe demerdate al cotawe. « pon ad altri operatosi, i compito
Acta ndwvduanions ¢ delio verifica cotasielr nellp fase d sty
degli atti traslativi, in tal modo mostrando di voier concentre
~elt'alveo naturale del rogito notarile, il controllo indiretto statai
suglt att d: trasrerimento imwmiadilare, a tutala degii interass od ess:
itesi. Né il giudice potrebbe, nemmeno in sede di volontaria
giurisdizione, svolgere alcun potere certificativo e attrivutivo della
pubblica fede alle dichiarazioni negoziali delle narti (ex plurirmis, Trib.
Milano, 06/12/2009, in Fam. dir.,, 201}, 937; Tnb. Milano,
21/05/2013, in Ffam. Oir., 2014, 600 e ss.; Trib. Firenze,
29/09/198Q in Riv. not., 1952, 595; Trib. Firerze, 07/02/1992,
Dir farm o pors., 1992, 731). Per it che, it verhaie dell’udicnza di
coimpaniZicne del coniugi non  costituirebbe né gtto puehblico, ne
scrittura privata autenticata, bensi una sempice scritturs orivata, la
i efficadia ner corfronti dei terzi @ caitorania alle ©ecessaria
r:petizione del coniratto nella “orma dellatto pucbico norarile, ai fini
della trascrizione 3 sera dell'avt, 26%7 cod. civ. {Trib. Napoli,
16/04/19S97, in Fam. Dir., 1997, 4:20).

In tale orientamento si iscrivono altresi le decisioni - emesse nel
cau0 ¢ specie - dal Tribunale di Pesaro n. 932/:016 ¢ dalla Corts:
d'appello di Ancona n, 583/2017.

3.3.2. Sebhenre la giutizprudenza di merito, e le o assi ed |
protoculli — uno di o=ui menzionato dai ricorrenti, relativo ai
Tribunale di Pesaro - si siano espressi in massima parte in sens::
sortrario all'ammissiniitz dei rasierimenti immokbisian ad 277 eth re sl
in sedle i separasione consensuale e di divorzio corginidio, non
mancan<, tiitavia, diverse decisioni di segno contrario, “crformi Jafla
quirisprulenza di legittinisil scecanata.

Si & affermalo, infatt, 0 tal senso, che la clawsols 4 un 2ocordn

traslativo della croprieta di un bene immobil:, 0 quanto inserita nel



verbale d’‘udienza, assume forma di atto pubblico ai sensi e per gli
effettt dell’air. 2699 c¢.c., e, ove implichi il trasterimento di diritn
reali immobi ar, costituisce, dopo l‘'omologazione che lo rend::
efficace, titolo per la trascrizione a norma dell'art. 2657 c.c. 1l
verbale di separazione consensuale, contenente clausole relative al

rasferimento di immabili tra i coniugi, costituisce invero un vero e
proprio contratto :fipicn, con cui le parti intendono attuare un
regolamento dei lcro sagporti in cocasione della separazione, ed &
un atto pubblico costituente valido titolo per la trascriziors {Trib.
Salerno, 04/07/2006, in Fam e dir., 2007, 63, Trnib. istoa,
01/02/1996, in Riv. not., 1997, 1421, App. Genova, 27/05/1997,
Dir. lain. e pers., 1998, 572, App. Milano, 12/01/2010, in Fam. dir.,
2011, 589).

3.4. Tale esserdn il aquadro .utirinale e giunsprudenziale di
riferireento,  ritergoeo  gueste Sezioni Unite che {‘orientamento
secondo b guale nosede di divorzio congiunts ¢ di separaziond
consensuale siana gmmissibili accordi tra le part’, Che non & Limitirs
all’z=snsone i un mero obbi'go preliminare, ma attuirn 0 viA
diretta ed immediata il trasferimento della proprieta di beni o di altro
diritto reale sugli stessi, meriti di essere condiviso e confermato, coi:
ie precisazioni che si passa ad esporre.

3.4.1. La vicenda in ordine alla quale ¢ stata operata lo
rinassioneg ahe Hezinni Unite di cuesta (ol zttiene ad un caso in
cui i+ parti, con un accordo it 4 tugin 2015, avevano chiesto
consensuairnonte al Tribunale d #esaro la pronuncia della cessazione
degli eftctti civiti del matrimnr 3 concordatario da essi celebiato,
prevedendn, tra le altre condirioni de.la:cordo, il trasferimentu
defir'tve a favore dei  figh della coppia, maggiorenni
eco~smicai ol non autosufiic-enti, oiia quota del 504 deila mada

propreta apettactae sl padhe 2ol mmoiile odibitc a casa conegale,



concks i trasforimento. e parte gel marito aia moglie,
donsufrutto sulla propria 2uota dell‘immotite.

La fattispecie concreta concerne, pertantc, nNOr o 3&pgradiones
consensug:@ tra i coniugi, bensi il divorzio congiuntame~ie icasto
dai mec:smi, ai sensi deli'ers, 4, comma 16, della legge n. 523 d«e
1970. E t.ttawvia, come dianzi detto, i due istituti — pur presentando
moegabilit diversita sul piano della disciplins - si presentano
strattamarta conressi 'urs allfaltro su' diang daaratics. Ed inverd,
27 accommpare o due fetligpecic O cortamoente L3 connot - Anne
presente in ortrambe - deil’essere imalizzate ad oltenere medianie v
consense der coniugi, piuttosts che con la pronunriz costitetiva det
giudice, @ diviscte modfraziom dello stoloss comegole, con e
ronsegueni ricrddule suiieliddmonto od b mertoninente delig
picle, ove esistente, e sui profill cooromia concerrant | ranparti tra
1 COTIUGH SEES5

2o Fnilavig, € trneaabile 1e sussistenza di diverso difforonsa
trz | due 1stiuti sul pigna dalia nisoettiva discipline guundica

J3.4.2.1. Una prima differenva tra il giudizio di separazione
consensuale e quelio di divorzio su domanda congiunta e ravvisabile,
inware, nel fatto che, in quest’ultima fattispaecie, il procedimento non
termina con l'troicgzzione da parte del Tribunale, bensi con una
sentenza emaesss oli'zsito deil’aud.zionz dei coarugi, e con la quale
coltegin gigdicante o tenuto 3 veriicars a fussisionza dal
presul2ost di legas 1 po-ticolare s& L Comuimiane tra o Sorg
non pid essere mantenuta o ricostitude - ed @ varit.care « o
rapondo o delle condisioni allinteresse dei Mgl La manic ata
corrizoonderza  a fale  intarcsse  comportaz Popertura dells
srocedurs contanziosd, 30 senst del camma 8 delis legoe no B30 de

TR0 part . 3, o 1670,



3.4.2.2. Ed é questa una secondz differenza < redime tiaridico
o la separazione consens.zie, nelld quale - qualura accordo dei
ceniggi relativaments all’affidamento od al manten mento dei figli s:a
contrario a¢l intereys di questi ultime, |l Tribunale -~ nel caso in cu:
le modifiche pronoste non siano state idoneamente eseqguite - «pud
rifiutare alle: 14 o I'omologasinee» (art, 153, -=condo comma, (o,

TV

3043, La dotoing che s @ aocupata del procedimento di divorzio
congiunlc € porveneia g concluuiont non del tutto usiveche, 4anche so
tra gu autori pis revent o dato registeare una maggiore unitormitd di
vedute.

3.4.3.1. Seccrdc wuna prima  opinione, il procedimenty
disciplinato dalfart. 4, cormmma 16, deila legge n. 898 del 197D
condotto in camera do wansiglio e senza istruttoria, assumc
connotazioni part.oari,. ma € pur sempre un  procedimento
contenzicsy e 12 cecisiune ha la forms o lc sostanza della sentanza.
Il tribunale non si limiig ad omelcgdre o consenso dei coniugi.
perché i presentazione della domanda congiunta costituisce |
presupposto per fa trattzzicre della causa secondoc un rito
«abbreviato», ma devono pur <ompre essere accertate le condizioni
per pronunciare i divorzic, proprio come avviene n2i giudizi
contenziosi. Nelia medesima prospettiva, si e pertanl: sostenuto che
la sentenza che cenclude siffatto procedimento prescnta una duphic:
natura, ossida di accertamento costitutivo, quantc cil‘esame dal
presupposti di legye < alla pronuncia di divorzie, ¢ dicharativa
delt’efficacia delle condizioni volute colle parti.

3.4.3.2. Altra dottrina, senza peraltro porsi it problema dells
valenza dei verbale di comparizione dei coniugi che riporti 1o
condizioni concordate da: coniugl. nitone che i oricorse a firma

congiuniz  si@ un qualcasa in meno  dell’accords i sede di



copalerinne consonsuale, poichd ron owreone  @oirn conrenuto
fAGNZIgie & Sl rsSQvErsnne semp. Comente N unag domanda comui
rivolta - Tribunale. anelfcopirdrsivee  ac  oiteners  un o certo
prov./ooimento, averte un contenutoc concordemente divisato dalle
parti .

3.4.3.3. Su cosizicro diametralmaonta opposta sembra, tuttavia,
ormai collocarsi la dottrina di gran lunga prevalente, secondo |a
quale l'zcoordd posto 2 base di i2le procoedimonts avrchbe Chiara
natura negozia:ie. rilevando it parziizismo = la cornotazinns Cczudaie
identici allaccordo carcluso tra corugr i sede di stpardanionc
consensuale, cai.c guae s @wstngue solo per i prebhminagre
accertamento doi requisite di legge per dichiarare o sciegiirmento o la
cessazione degii eficidi civili def matrimonio.

Secondo tale tesi, a prescindere gaila forma del provecidirmento
fina., il divorzio su domanda congiunta non castituiscs an L
contenzinsG., ma un procedimento di gigrisaizionse vo.ortaria, N0
gualc Ll dccord: el parti Ton possue essors smgarat: aa gradice,
se non per quanto riguarda le statuizioni riguardar:ii ¢ fig. minori,
ferma resiardg la decisione suid sussistenze dor sicsupposti per la
pronuncia di divarzio. Ai =i fuori di tale profilo, sitivita del Tribunale
€& ritenute sostanzialmente vincolata, tae~t’é che gqii  effetti
parramiamah del divorzio versonn riconoatt: all’accordo doiie parti,
ripor = naol verbale di conpaiicainne davanti al oaliegin, arsihe =ia
determ:nazione del giudice, che € assimilata a una moerd CmMolody
all'esstn ¢ un procadanants 4 conticllo sul rispetto dele sorone
irgeroganii dell'ordinamento vigente, Cid che riavs  si oibadisoe
& ooy, 6 caso di divorzio su domeanca congiuntg, o fuirts Gelie
reguinnEntasione  dei rappoiti tra ol ex coniugi divoraati va

P 3 nes nenradn codhe partiocoron ol serhanss,



3.4.4. La giurispradenza di guesta Corte ha recepito in parte
ciastung Jdefle diverse eiaborazioni delia cottrina, muovendu 3 un
dato inequivocabile di diritto pasitivo, costituitc dal disposto dell’art.
4, comma 16, delia tegue n. 898 del 1970, secondo cui il Tribur:ale
decide con sentenza verificando esclusivamante «la sussistenza dei
presupposti di lwggew o vatatando «ia rispendenza debs condizioni
all’interesse dei figli».

3.4.4.1. In 3! senso - accomunande e Jue fattispecie, che al di
fa della diversita 4 discipiing presentano 'eviderziato tratto comune
della ccnsensuaita - si e afferrmato ohe, in casc di separaziona
consensuaie ¢ di divorzio cengiunto (¢ su conclusiom conformi}, o
sentenza incid~ sul vincoio matrimon:ale, ma sulf'accordo tra i
coniugi. Essa iewiizza pertanto - in funzione di tutela dei diritti
indisponibili det soggetto pitt debole e dei figlh - un controllo solo
esterno su tale accordo, attesa la natura negoziale dello stesso, da
arfermarsi in ragione dellormai avvenutc superamente della

Luncezione che ritiene la preminenza di un interesse superiore e

W

trascendente della famiglia rispetio alia somma di quelli, coordinati
cotiegzti, dei singoli componenti. Ne consegue che i coniugi ben
possong concardare, con il imite del rispetto dei diritti indisponibili,
non solo gii aspetti patrimoniali, ma anchs quelli perscnali della vita
familiare, quali, in particolare, I'affidamento dei figli e le modalita di
visita dei genitori (Cass., 2070872014, n, 18066, Cass., 13/02/2018,
n. 10463).

3440 Neoomedesimo ording di idee si pone la successiva
pronuncia, con la quatc cuesta Corte - affrontando un caso di revoca
unilaterale del consenso da parte di uno dei coniugi - ha stabilito che
4 Trihungle  deve  comunque  provvedere  alllaccertamento  dei
presupposti per 1a pronunciz richiesta, per poc: procedere, in caso di

esito positivo della verifica, all'esame dede cong »ionl concordate dai

CR



coniuss, valutandone cadivsivarenic o conformita a  norme
inderccabiti ed agli interessi de: igli minori.

Infatti, a differenca di guanto avviene nel proccdirontn di
separazione consensuale, la domanda congiunta di divorzio da luogo
ad un procedimento che 3 conclude con una sentenza costitutiva,
nell’'ambito del guale l'accaordo sotteso alla relativa domanda riveste
natura meramente ricognitiva, con riferimento alla sussistenza dei
presupposti necossart o oo stieglimentn del vincole oont sgdle ex
art. 3 della I. n. 898 dai 1970, menus ha vaiore r2gogiale per
guanto concerne 13 proic ¢ §orapporti coenamici. T oone consente al
tribunale Zi intervenice su tali accordr scltanto niel Caso 1 Cui esSi
risulting  cotirari & nNarme  inderoyanili, con l'adozione di
provvedimenti temporarci ed urgenti € (o prosecuziore del giudizio
nelle forme contenzivsc {Caus., 24/07/2018, n 18540 ).

3.4.4.3. E’ del tutto evidente, pertanto, che - {ciina g nawwra
costituiva daita sentenzz che definisce | procecimento di divorzic a
domanda congunta, con la peculiarita che siffatta pronuncic €
emessa sull'accorgo detle part, sia pure gvente natura ricognitiva dei
nresupposti per la pronuncia sulo status, che il Tribunale ha
comunque ii dovere di verificare - |3 sentanza in paroia viene a
rivestire un valore meramente dichiarativo, ¢ di presa d’atto, invece,
augnta alie condizion winerenti 2lia oroie ed al rapperti ecenomicin,
Ghe 3 domards congiunta o divanzio  deve  sCompulgimaEntes
indicare. fermo i limite invalicande cosivicto dalla necessans
mancanza di un contrasto tra i actordi patrimoniaii e normo
inderogahit, + dal 41:0 che gli accordi non collidano con linteraase
dei figli, in special mods ¢ minon,

3.4.5. La pacificz - secondd tultn a givnisprudenza 4 legithmita
succitata - nalura negozeie degli aoonsd: del coniug:, equiparabhn =

pattuiziiy ctinche exart, 1322, secondo comma, cod. v,



comporta pertantc che - al 4. fuoni gelle soecrche ipotest succiate
- nessun sindacai pud esercitare 1 giudie (del divorzio sulle
pattuizione  stipulate  dalle pat, e rprodette nel verbale  di
separapcnae, Comae del restc - sul pianc gerorsie -l giudice non
pud sindacare quaisiasi accovdo di natura contrartucie privato, che
corrispcal s ad una rattisjsecie tipica, libere e--rndo le parti di
detorminarne hnocareonte 1 contenuto (it 1322, primc comma,
cod. civ.), fermo esciustvamente i nispetto der o imposti dalla
legge a presidio “ella liceita delle ccnirsttazioni private e, se si tratta
di pattuizioni atipichn, sempre che {‘accordo sia anche meritovole di
tutela secondo Fordinamento (art. 1322, secondao conmima, cod. civ.).

3.4.6. E’ del tutto evidente, pertante, che I'impostazione seguita
- nel caso i mizecie ~ dalla Corte d’appello si e tradotta, in concreto,
in un limite ngiustificato all’esnlicazione dell’autonomua irivata, che
potrebbe  dispiegarsi - aa  avwvise  dzila Corte (arditorale -
esciusivamente in diresione di un aucordu obbligatorio, avente il
valore sostanziale di ur prelirinare, e non di un atto traslativo
definitivo. L'cperazione ermeneutica che ne €& derivata si %
concrerata, pertaito, i una  sols i peculiare - quanto
inammissibile - «conversignas  dell’atto di autoncrnia, che da
trasferimento cefiniiivo @ stato trasformato d'ufficio, oal giudize, in
un merc ohiigo di rasferimento immobiliare.

£d inve o, il giudics 3 secendo grado ha conienmato, sul punito.
i'irpostazione operata dal primo qiudice, secondo cui le condizion
stabehre aotle parti vansg precisetc niel senso che < trasformenti
aornobilian b indhcati nelie ondivioni siano da intendersi come impegni
prefmiesacs Gvendita ¢ angunstos

2070 Per converse in ung letturg costtuzicnaments crientata -
che ierga conic Jdeb fondamentio  costituzionale dell'autonomia

orivata, ravvisabie nedi artr, 2. 2, i1 (orte cost., sent o 5] del



1G68) = 42 (ost - ¢ evidente one ung restrizione deli'zutoenomz,
per o pre3enzad o dns siuazione di crisi coniugais che
impone, anche sul piano solidaristico, una soluzione il piu celere
possibile Quanto meng delle questioni economiche che possono
tradursi in ulteriort motivi di contrasto tra i coniugi, la soluzione
sropugnatz daile Corte territoriale non pus ntenersi condivisibile.
Basti, per vero. pur mente all'evenienza, di certo tutl’sltro che
improbabile, che - ir case di nademgimanto, per quaisiasi ragiong,
delt’opbligato zlla promessa i trasferimento cella proprieta di beny,
i sede di acoordi i separdzione consensule ¢ di divorzio congiunto
- la contropaite di siffatti accordi non potra che intraprendere -
dovendo escludersi anche una risoluzione del patto per
inadempimento, non trattardosi di un contratto sinallagmatico, bens:
deitadempiracrto di un dovare di mantenimento previsto dalla legge
(Cass., 17/06/2004, n. 11342) - ¢ un fungo ed incerto giudizio di
asecuzIors specifica dell'obbligs, ar sersi dell’zrt 2932 cod. civ. Con
evidente levitazione dei costi, che verrebberc 2 incidere su di una
situazione ga forternente cornproamesss sul piano econemico.

3.4.8. Dzt canto, taiz soluziore contrasta con la rilevata
50NZa - Ul piano generale, @ fultc salve le verifiche che il
inburzie € ienutd ad coorare nelis singole fattispecio conercts ~ di
pronh d; illiceita o di meiitevolezza di siitatti accord).

3.4.9. Né la diversa cozicre intorprototiva pud ofRcaoemoerie
fondarsi, = gw:udizio di questz Sezioni Unite, sulla disposizione
dell‘art. 29, :omma 1-bis della legge 27 febbraioc 1985, n. 52,
ntrodottc dali‘art, 19, comma 14, del dl n. <8 del 2010, ¢ normz
del cuzle «Gh atti subbiici e le scritture private autenticate tra vivi
avert acd agaeito il asfenmerto, s costitusinne o o sanyliméendo o
comuricne Jidirtt reah s fabbmicnti gia osistoni, ad e lugiono dol

diritti reati di gararsa, devero oaontencre, per 1o orata immaobitiacg
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urbane, a pena < wta, Citre ailidentificazicre catastale,
riferimento affe plarimetrie depositate o catasto e la dichiarazivne,
resa in arti dagli intestatan, della conformita allo stato di fatto des
dati catastali e delte planimetrie, sulla base delle disposizioni vigent:
in matena catastaie. La predetta dichicrazione pud essers sostituits
da un'aticstazione di conforn itd rilasciata da un tecnice sbilitato olg
presentazione degh atti di aggiornamento catastale. Frima detia
stipuia =i predetti atti il notaio individua gl: intestatari catastali e
varific 2 13 ioro conformita con le risuitanize doi registel frrmichilizris.
F7ai vhiara evidenza, infatti, «he il tenore letferaie deita narma
fonda  la previsione di nulita  sulla  mancanzd neii’atto
delW'«identificazione catastale», nonche del «iiferimento aile
planimetrie depositate in catasto» e della «la dichiarazione, resa in
atti dagli intesratari, della conformita allo stato di fatto dei dati
catastali e deiiv [lanimetrie, suilla base delle disposizioni vigent ir
materia catastaiz-. L tratta dunque, com'g del tutto svidente,
una nullita estuale {art, 1418 cod. civ.) di caratiere aiggettivo che, 4
prescindere dalla esattezza e veandicitda degli allegati e dells
dichiarazione, determina la nullita dell'atto per la sua sola mancanzz
(per un‘ipotesi non dissimile, Cass. Sez. U., 22/03/2019, n. 8230).
3.4.10. Tale nuli.ta non € ancorabiie, pertanto, al scjgetto che
compie taie accertamento - neppure indiv:uato nella prima parte
dell'art. 29 succitato - ben potendo la ~uiita stessa verificarsi
qualungue sia il soggetto che roga i'atto, <ia €530 un nota o o anche
le parti priveie npella <iritiuia privata autenticats i che isulla
conrermato dal fatto che unica previsione che si rifor.cce al notaio,
contenuta nell’ultima parte deila norma (individuazione degli
intestatari catastali e vorifica delta loro conformitad con le risultanze

dei registri immobiliarii, non e sanzionata dalla nuilita dell‘atto.
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Ne discende che l'accordo trastiiivo adottato in sede di divorzio -
ma mutatis mutandis il principio, per le ragioni suesposte, &
applicabile anche alla separazione consensuale, neila quale l'atto
traslativo @ riconducibile alla parte negczia.e eventua:e dell'accordo,
o sensi degli artt. 150 = 158 cod. civ.,, ma l'atto, non esserdo
espressamente previsto e disciplinato datlla legge, ha natura atipica -
deve contenere tutt= le indicazioni rictsesie, a pena di nullita,
daliart. 29, comma 1-bis deila legge n. 52 del 1985.

3.4.11. Sotto tole profilc, & evidente che il verbale dell’'udienza di
cutnpariziang dei coniugi redatio dal cancelliere ai sensi dell'a=t. 126
cod. pro.. civ., €he - per intanto - realizza Vesigenza delta forma
=Critta de: trasferimenti immobikari, richiesta dall’arr. 1350 cod. civ.,
¢ - come dianzi detto - un atto pubtlico avente fede privilegiata,
fino a querela di falso, sia della provenienza dal cancellicre che lo
redige e degli atti ¢z quast compiuti, sia dei iatti che eqhi attasta
essere gvvenuti in sua presenza [oltre alle decisioni succitate, ofr
rass., 12/01/4003, n, 440; Cass, 11/12/2u.7, n. 26105).

E stato gia chiarito, infatti, che la dominante giurisprudenza di
legittimita € una parte della dottrina ammettono la possib:hita di
attribuzion patrimoniali tra  coniugl in sede di separazione
consensicle e di divorzio su domanda congiunta, ritenendo che le
relatico pottuiziond, quands orenno il trasferimento in favore di uno
di essi 0 di terzi di beni nunsksiii, in gosnic inserite nel verbale di
udienza, redatto da un nusdiario del givdice e diretto a far fede di cid
che in =350 € attastato, devono citenaers), stipuiate nella forma i atte
pubblico, =t senu & per gl efteth & o all art. 2655 c.c. , € Quinds
trascrivibili, 11 senst delfari  A657 o.c. Secondo tole dpinione, al
cancelliere (esattamente corme al giudice) compete 1a gquanfoa di
pubblico ufficiale e lo svolgimento detle formalita rolat v o 3ivadienza,

ivi comprssa la stescora o=l verbaie, rientra naW esercizio 4i una
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petblica funanne (ofro art, 397 c.p.); sicché gli atti redatti o formati
con il suo concorso, nell’‘ambito a=lle funzioni at medesimo attribuite,
e con l'osservanza delle formalita prescritte dalla legge, costituiscono
atti pubblici ai sensi dellart. 2699 <.«

Gl incombenti  reiativi al'a verifica  della  coincidenza
deltintestatario catastale con il soggetto risultante dai registri
irmotstiacg — previsti dall’uitima parte dell‘art. 29 della leqge n. 52
dei 1985 - ben possono, di conseguenza, e€s3gre  eseguiti
dail’'ausiliario de! giudice, sulla base della documentazione che le
parti saranno tenute a produrre, se del caso mediante un protocolio
che ciascun ufficio giudiziario - come accade gia in diversi Tribunali -
potrd predisporre d’intesa con il locate Consiglio dell'ordine doegil
avvooati

302120 Ulgpgaone  cntorrdtanvyg e Guoste Sozion Lmte
intensonc privilegizre, o, d'gltrg perte, in linea Con iz attermazion
dellé 1o recenie qwrisprudenza di queals Curle, =meose o0n
specifico rfenmerts allart, 29, comma 1-bis della legge n. 52 del
1985. Si e -~ per vero - anzitutto affermato, al riguardo, che la
dichiarazione richiesta dall'art. 19, comma 14, del d.l. 31 maggic
2010, n. 78, conv. in legge 30 luglio 2010, n. 122, riguarda ¢
conformiia allo stato di fatto non della sola planimetria dell’imimile,
ma anche dei dati catastali, questi ultimi costituendo gh element:
cggettivi di riscontro delle caiztteristiche patrimoniati del bene,
rilevanti ai fini fiscali. L'omissions - ma limitatamente a tale
dichiarazicne -~ determina. peartante, iz nullita azsc-uta dell'atto
perché la nie:a ha una finsita pubiilic .licq i contrasto all'evasione
fiscat:, conscauendone la responsabiita chisciplinare del notaic,
cenai aeblart, 28, pri—we cravama, della legge 16 febbrisio 1913, n. 89
(Cass., 11/04/2014, n. 5511; Cass., 21/07/2016, n. 150/ 3, Lass.,
037/06/2016, n. 11507; Cass., 29/06/ 24193, n, 21328
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AT uante alfambi di anpiicascna delle pre&csicindi
ricuardanti le infurmaziori @ le dichiarazion catastali, previsie 2
nena di nullitd, la tesi minoritaria secondo la zuale il perimetro
applicativo della norma sarebboe circoscritta allo scheria dell’atto
neyaziale notarile (si@ esso 'atto pubtitico 0 ia saittura privata
suterticata), con  esclusione, oltre che detle sontture  private
semplici, arche degli atti pubblici amministrativi o giudiziari, che
prozucano gli stessi effetti giuridici indicati dalla normz, & smentito
dall’'arientamento ascolutamente maggioritaric della doitrina.

La maggioranza degli interpreti considera, per vero, necessai:a
una interpretazione ostensiva € adeguatrice delta disposizione
esame, che la rence applicabile agli atti di categoria diversa che
trasferiscano o costituiscano dirittt reali (o sciolgann {2 comunione
dei relativi diritti;. 5i ritiene, in sostanza, che, pur 2ssendo la norma
rivolta anzitutto agli atti formati o autenticati dal notaio, essa sia.
somungue, applicabile a tutti gli atti amministrativi ¢he producono -
medesimi effetti, quali i decreti di trasferimento per espropriazinne,
ed anche agli atti giudiziari, come le sentenze costitutive ex art.
2932 c.c. Se non si acorisse Cila tesi estensiva -~ non si mz2nca di
rilevare, altresi, da auto: cvnla dottrina - si porrebbe il pil gero zle
probt ma della conficoralaide e trasferimer:: immobibiar: ney
verbzli 4 conciliazicr o ex art. i85 cod. proc. civ., aver s cer.zamente
npatura nugoziale, eroorehs wdatlti con lintervento del giudice a
definizione di una coniroversia pendente (in tal senso, ¢fr. Cans .
20/02/2014, n. 3564 Cass., 28/06/2007, n. 14911).

3.4.14. Alla te<i dominant: ha, poraltro, zdorito s
Jrurspoagenza piu recente o guastsz Lorte, secondo la quale il
Matcate rigcontio, da parte del giudics irvestitoe 4 ura domszsnda di
adempiment:. del cectratto in forma specifica <x art, 2932 c.c., della

sussisterza delle congizione Cell 2zione costituitag galiz preserza in



atti deie menzicni catasteli di cui at commz 1 bis del'art. 29 deila |.
SPodel 1985 costitumow un «8ror in igdicando»  censurabile in
sazsazoone ai sens del'articolo 360, n. 3, coo. oo, Civ., € non un
vizio di contenuto-forma produttivo di nullita detla sentenza. Gli
effetti di tale errore, pertanto, si €sauriscono alf'interno del processo
e non producono alcuna conseguenza sul piano della idoneta delia
sentenza ad essere troscritia net reo stri imimgchibasi (Lass
25/G6/2020, n. 12654).

In une Lucoocsive pianundcia. qQuusts Corte ha dffrontata, oo,
anche la guestione relativa alia portata detiuitima parte deli‘art. 29,
comm: 1-bis, detla legge n. 52 del 1985. La dazisione ~ per vero -
ribadisce che nel giudizio di esecuzione in forma specifica dell'obbligo
di cencludere un contratto di trasferimento immobiliare relative ad
un fabbricato gia esistente, fa conformitd catastaie oggettiva di cui
aittart, 29, comma 1 lus, della 5, n, 52 del 1985, costitiisce una

condizione delf'azione ¢ dove formare oggetto di accortamanto da

Ry

parte del giudics, che non [uG accogliere lg domands owve
cirzsenza delle menzioni catastali difetti al momento della decisione.
Si affe-ma, peraltro, che it giudice non €, viceversa, tenuto a
verificare la ricorrenza delia c.d. conformita catastale sogaettiva,
consistente nei-  ccincidenza del promittente vendito:re con
'intestatario catastale dei bene, in quanto essa non costituisce una
condizione deil's:zione e la sua mancanza norn impedisce 'emissione
di una sentonza costitutiva di trasterimento del fabbricato ex art.
2032 c.c. (Cass., 29/09/2020, n. 20526).

3.4.15. Deve ritenersi, pertanto, che la disposizione suc:itdta
non sia applicabile esclusivamente agli atti compiuti con il ministero
del notaio, ma si attagli invece a tutti i trasferimenti immaobiliari che,
oltre che in forma giudiziale, ai sensi deli'art. 2932 cod. civ, hon
coesone ossore offeriuat anche in un vertale di concihazione

in



qradiziae 0 in un verbaie di separazicn= consensuale o di divorzio a
dorgnea ceniure 3. D'altro canto, i ceservd da parle di attenta
dottrra, nel’ultimo pericd.s del comma 1 bis dedl’art, 29 1. n. 52 del
1985 il legisiatore ha certamente detto mena di quanto volesss,
usando il riferimento al notaio come irnicticativo deiiaccertamento che
deve essere compiuta in ogni casn di redazione daoliatio da parte dei
un pubblico ufficiale. Se, inver:. avesse valuta imporre I'intervento
dei soio potaia, i iaaisiatore avieobe dovutd ¢hiarire che introducova
Uitd NOFME i doerodd aifsrte 1350 o0, sig pure Hinitatamenle: altc
unita immaobikiari urbane, mentre nulla ha dispostc sul punto,
dovendo pert2nto ritenordi 3ncora pienamente lecite, e valide,
semplici scntture privale, che ripartino trasferimenti < costituzioni di
diritti reali, 0 scioghitiento delle relative comunioni,

Seconda 1 sostenitori di tale  tesi, unopiricne  contraria
rernderecps, d'altro cantn, {a norma intrinsecaments .ncoerente,
visto che, da una parte, legittima ia possibilita di realizzare atti
dizprsitivi anche con  scritture  private e, dallaltya, impen- i3
redazione di tali atti da parte del notaio. A ci0 viene aggiunta la
consicerazione che la violazione deia disposizione sulta conformita
soggettiva - come dianzi detto -~ non e assistita, come per la
violazione di quelle conformita oggettiva, dalla sanzione delia nullita,
sicche, se non vi & nJllitd, e nessuna aitra consequErza e previsia,
diviene difficite sostenere che, in fursa i tale nurma, solo il notaio
possa compiere gii atti 10 csame.

3.5. Danrco, conc.usivamente, risposta af  goesits posto
dalfordinanza di rimessione, queste Sezioni Unite affermano i
seguenti principi di diritto; «sone vaiide le clauscic delfaccordo di
divorzio a domanda congiunta, o di separazione consencuale, che
riconoscano ad uno o ad entrambi i coniugi la proprieta esciusiva di

beni mcizii o animobili, o di aitri diritti reali, ovvero ne openino il
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srastorioento s favors oo o ossn, o dei fighi, al fine di assicurarne
omantemimanto; o secdetts goooido 4 Sivorzio o di separazione, in
auanto insernto nel verbaie of'udienza, redatto da un aus liano des
giudice e destinato a far fede di cid che in esso e attestato, assume
forma di atto pubblico ai sensi e per gli effetti dell'art. 2699 cod. civ.
e, ove implichi il trasferimeriio di diritti reali immo™liari, costituisce,
dopo 13 sentenza di divorzio resa ai sensi dell’art. 4, comma 16, della
legge n. 89& 4wt 1970 che, in relazione alle pattuizioni aventi ad
viygetto le coadizioni inerent: wlla prole o o0 rapporti cconomici, ha
valore di prosuncia Zichiarztiva, ovvaro dooo 'emoivgeniens che o
rende efficace, valido woic per da Lanunizione @ norima deli'art, 2657
cod. civ.; la wvalidita «ci Grasferimenti immobiliari presuppone
'attestazinne, da parte dei cancelliere, che le parti abbiano prodotto
ali atti e rese le dichiarazioni di cui all‘art. 29, comma 1-bis della
izage n. 52 del 1985; non prcduze nullita del trasferimento, il
mancaio compimenio, da parte dallausiliario, dell’'ulteriore verifica
circa Fintest atano - atastale dei e trasferiti e 1a sua conform:ta con
2 risultznz o dei registri immobiliari»,

4. Per tutte le ragioni esposte, il ric o1 (jeve essere, periite
conolto. La s2ntenza impugnata va, di conseguenza, Cessain Coi
Favio alle Corte Cappello di Ancena in diveisa composizions. <hs
Savrd proceocore s nuovs cezme del mernto della cortrovoersis,
facandg appihcazione dei prinzipn di diritte suscoosii

hassuna statuizicne va em=ssa sulle spese d-l presente
giudizio, trattandosi di rizorso congiunto.
P.QO.M.

ta Corte, prununciando Sesoni Unite, soccghe il ricorsg; €assa

Fimpugrate sentenze —on nnvie alla Corte doppciio di Ancona sn
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SRrSs COMBGSIZIen, Manone, b senst el Cdgs. i T96 dal 2065
H . 4




art. 52, che in casc d1 tiffu~iine della presento =entenze < amettano
‘e generalita e gli altrs dat

Cosi deciso in Rome V1 1/0572028.

dentificatyy delle oarn,
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